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Beispiel: GFZ Potsdam

• 5 Forschungsbereiche
(Departments)
mit je 4-6 Sektionen und
mehr als 1000 Mitarbeitern

• zahlreiche Projekte in
allen Sektionen

• mehr als 100 verschiedene
Datenquellen



Beispiel: GFZ Potsdam

Eine Vielzahl von Datensätzen resultiert aus …

• Erdbeobachtungssystemen
- erzeugen meist große Datenmengen
- weitgehend homogene Strukturen
- teilweise automatisierte Workflows

• Erdsystemmodellierung
- erzeugt mäßig große Datenmengen
- teilweise homogene Strukturen
- aber meist ohne unterstützende Workflows

• Labordaten und Feldbeobachtungen
- zumeist nur kleine Datenmengen
- aber mit heterogenen Strukturen
- resultierende Datensätze entstehen

in ad-hoc formulierten Strukturen
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Data Life Cycle Model

 Wie kommen Forschungsdaten zu externen Nutzern ?



Eine Insel(-lösung?):
Information System and Data Center (ISDC)

isdc.gfzisdc.gfz--potsdam.depotsdam.de

Schwerefelddaten & -modelle

GGP

GPS-Daten, Galileo-Serviceterrestrische
Gravimetrie

 verschiedenartige Datenprodukte mit Metadaten, Genauigkeits-
informationen, FAQs und User Support, sortiert nach Großprojekten



ISDC: Statistics

In ISDC archive are stored:
17.55 TB of data 
29.13 Mio products



Data Life Cycle Model

 Funktioniert die Integration von Daten
benachbarter Forschungsbereiche ?



• viele Jahre der wissenschaftlichen Spezialisierung
und damit Differenzierung in den Wissenschaften

• gegenwärtig erscheint wesentlicher Fortschritt besonders
durch Disziplinen übergreifende Forschung erreichbar

• jüngere IT-Entwicklungen bieten grundsätzlich exzellente
Voraussetzungen für eine Wiederannäherung der Disziplinen
(und Forschungskulturen?) 

Von Multi- über Inter- zu Transdisziplinarität

Beispiel:
Klimawandel und seine
sozio-ökonomischen Auswirkungen
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So viele Communities und noch mehr Inseln …

Atmosphäre

Hydrologie

Geodäsie

Ozean

Kryosphäre

• i.a. keine kompatiblen Standards
• unterschiedliche Interfaces
• verschiedenartige Restriktionen
• …
 mangelnde Voraussetzungen

für effiziente Interoperabilität



accepted !

Expected Results?



Data Science: From Big to Small

• Bislang: Fokus beim Umgang mit Forschungsdaten primär
auf große Bestände, sog. „Big Data Science“.
Wegen der großen Datenmengen gibt es hier
(Projekt bedingt) immer ein Datenmanagement.

• „Big Data Science“ zeichnet sich durch große
Datenmengen mit relativ homogenen Strukturen aus.

• aber: Ein sehr großer Aufwand an Zeit und
intellektueller Leistung geht in eine
Unzahl von kleinen Datensätzen,
sog. „Small Science Data“.

 Hier fehlt zumeist ein systematisches Datenmanagement!
• „Small Data Science“ zeichnet sich durch kleine Datenmengen
mit heterogenen Strukturen aus.

(P. V
ettiyattil, 2012)



Policies

interdisziplinäre Policies

disziplinäre Policies

institutionelle Policies

Policies der Förderer

Journal Policies

… … … … …

• Allianz d. deutschen Wissenschaftsorganisationen:
- Berliner Erklärung (2003)
- Grundsätze zum Umgang mit Forschungsdaten (2010)

• OECD: Guidelines for Access to Research Data … (2007)
• DFG: Vorschläge zur Sicherung GwP (1997)

• DFG: Leitfaden für Antragsteller (2010)
• …



Policy am GFZ

• DFG-Regeln für eine gute wissenschaftliche Praxis (GwP)
wurden in eine Dienstanweisung überführt.

• Helmholtz-Gemeinschaft unterstützt den Offenen Zugang
(Erstunterzeichner der Berliner Erklärung).

• GFZ-Publikationsordnung schließt die Regeln GwP und die Berliner
Erklärung mit ein und ist Bestandteil des Arbeitsvertrages.

Daten müssten verfügbar sein, denn GwP und OA sind
Bestandteile des Arbeitsvertrags, aber ...



Der Geist ist willig, …

Wie lässt sich ein besserer Umgang mit Daten etablieren?

• Sanktionen greifen in diesem Umfeld nicht.
 Ohne Anreize wenig Hoffnung auf Umsetzung!

• Für die Umsetzung der Policies fehlen wichtige Bereiche:
- Organisation und Integration in die wissenschaftlichen

Arbeitsabläufe
- Werkzeuge mit Integration in die wissenschaftlichen

Arbeitsabläufe

• Heute ist der Umgang mit Daten oft nur Zweit- oder Drittaufgabe.
Für den Einzelnen lohnt die investierte Zeit zumeist nicht!



Andererseits:
In eBay beschreiben jeden Tag tausende von Menschen
Objekte mit Metadaten – und machen es (weitgehend) richtig.

 Sind die Rollen der Akteure im Lebenszyklus
von Forschungsdaten richtig verteilt?

Von Böcken und Gärtnern

Für Datenmanagement habe ich keine Zeit, 
denn letztlich zählt bei der Begutachtung 
nur die Anzahl der Veröffentlichungen.



Umgang mit Forschungsdaten …

… ist wie eine Herde Katzen 
über die Prärie zu treiben.

Beispiel GFZ:
- ca. 150 Projekte gleichzeitig
- Fluktuation von ca. 30 Projekten

pro Jahr
- Fluktuation von ca. 200 Forschern

pro Jahr

 Wir brauchen generische
Werkzeuge!



•Ohne Beschreibung ist der
Inhalt unbrauchbar.

•Wie kriege ich Metadaten
ohne „Datenbürokratie“?

•Beschreibungen der Daten
sollten als Teil des Arbeits-
ablaufs (teil-)automatisch
erfasst werden.

Ich hasse Metadaten!

manchmal so …
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… und manchmal so.

Beschreibung der Daten



• Ebay:
- Unter hohem Zeitaufwand werden Metadaten beschrieben,

um Waren zu verkaufen.
- Motivation: Geld

• Facebook:
- Bereitwillig veröffentlichen Menschen

ungeheure Mengen an persönlichen Daten.
- Motivation: Selbstdarstellung, Vernetzung

• Wikipedia:
- Unter Verzicht auf Autorennennung werden

Inhalte publiziert und bearbeitet.
- Motivation: Aussicht, Wikipedia-Administrator zu werden

Warum funktioniert es
außerhalb der Wissenschaft?
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Beispiel ZALF:
- Anforderungen für Laborleistungen werden online eingegeben.

Damit sind die Metadaten des Experiments bereits erfasst.

Beispiel Rutherford Appleton Laboratory:
- Anträge für Instrumentenzeit werden online gestellt.

Damit sind die Metadaten des Experiments bereits erfasst.

Beispiel Uni Bremen:
- Absolventen der Geologie müssen ihre Daten in PANGAEA

ablegen, um ihre Urkunde zu bekommen.

… aber manchmal funktioniert es auch in der Wissenschaft:

Institutionelle Workflows



Beispiel: PANGAEA (www.pangaea.de)

• Daten werden nicht sortiert,
sondern gesucht.

• Daten werden bei Aufnahme
in den Suchindex mit einem
DOI versehen.

• Derzeit keine Aufnahme
operationell erweiterter, d.h.
laufend wachsender Datensätze.



PANGAEA:
Vernetzung von Literatur und Daten

„Leute, die Produkt X gekauft haben,
interessierten sich auch für Y!“



Vision und Praxis

• Vision der Wissenschaftsorganisationen:
„Forschungsdaten sollten frei und überregional zugänglich
und langfristig verfügbar sein.“

• Zweck: Offener und dauerhafter Zugang …
- begünstigt neue Erkenntnisse und Forschungsansätze,
- erlaubt neue Interpretationen,
- ermöglicht Synthese von Forschungsergebnissen unterschiedlicher

Bereiche,
 beschleunigt damit den Erkenntnisgewinn.

• aber:
- Datenmanagement kostet Geld (, die der Forschung verlorengeht?).
- Daten in einen neuen Kontext zu setzen kostet Zeit. 
- Datenbereitstellung in Repositorien ist oftmals noch zu kompliziert.
- „Meine Daten gehören mir!“



Herausforderungen

• “Temporäre Wissenschaftler generieren einen großen Teil
der Forschungsdaten.“ (und sind dann weg …)

• Integration des Datenmanagements in Arbeitsabläufe

• Spannungsfeld „Big Data Science“ vs. „Small Data Science“

• Interoperabilität disziplinspezifischer, internationaler
und Disziplinen übergreifender Strukturen

• Datenmanagement als allg. Ausbildungskomponente?

• Schaffung eines Anreizsystems

• kultureller Wandel: Verfügbarkeit von Forschungsdaten
als Selbstverständlichkeit

123RF Limited 



Wünsche

• Sichtbarmachung des wechselseitigen „Benefits“

• Datenmanagement, Werkzeuge und Dienste
an typische Arbeitsabläufe der Disziplinen anpassen

• generische Werkzeuge, die leicht übertragbar sind
(z.B. innerhalb temporärer Projekte)

• flexible Interfaces zur Anpassung an Bedürfnisse
und Vorkenntnisse des Nutzers

• Transparenz: Was geschieht mit meinen Daten?

• Balance von Informationswissenschaft und Service



Anreize:
Von Ehre, Ruhm und Reichtum

• Reputation:
- Schaffung einer Datenpublikationskultur
- Integration in Reputationssystem (h-Index, …)

• neue Professionen:
- Überbrückung der Diskontinuität zwischen Wissenschaft

und Informationsmanagement

• Bereitstellung wissenschaftsnaher Werkzeuge:
- generische (und verständliche) Interfaces,

virtuelle Forschungsumgebungen, …

• Service-orientierte Infrastrukturen

Anerkennung der Datenbereitstellung zur Nachnutzung
als selbstverständliche Komponente im Wissenschaftsbetrieb



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


