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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS 
UNTERSUCHUNGSMETHODE 

•  Quantitative Online-Befragung  

•  Geschlossene und offene Fragestellungen 

•  Stichprobe: Lehrende und Lernende der SRH Hochschule Heidelberg 

•  Teilnehmer: n=257 
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS 
ZUSAMMENFASSUNG 

FLÄCHENEFFEKTE KONTROLLE 

ZWISCHENRÄUME FLEXIBILITÄT 
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Die individuellen Einflussmöglichkeiten auf Ausstattungsfaktoren  
der Lernumgebung sind wichtig. 

BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
1. KONTROLLE  
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
1. KONTROLLE  
 
Item 2.4 - „Wie wichtig ist Ihnen eine individuelle Einflussmöglichkeit in 
Lehrräumen (Seminar- und Vorlesungsräumen) bei folgenden 
Ausstattungsfaktoren?“ 
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
2. FLÄCHENEFFEKTE 

Eine Veränderung der Lehr- und Lernmethoden führt zu  
veränderten Raumanforderungen. 
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
2. FLÄCHENEFFEKTE 

Item 4.3 - „Wenn Sie an den Lernort SRH Hochschule Heidelberg denken: 
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?  
Ich lerne auf dem Campus, …“ 
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
3. RELEVANZ VON ZWISCHENRÄUMEN 
Zwischenräume sind als Lernorte überhaupt nicht wichtig, wenn sie nicht 
eindeutig gestaltet und jederzeit zugänglich sind. 
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
3. POTENZIAL VON ZWISCHENRÄUMEN 

Item 1.2 - „Lernen kann man überall? Welche Aussagen treffen für Sie 
persönlich zu, wenn es um die Auswahl eines Lernortes geht?“ 
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
4. RELEVANZ VON FLEXIBILITÄT 

“Flexibilität” ist weniger wichtig als “Dauerhaftigkeit” und “Sicherheit”. 
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BEFRAGUNG LERNORT CAMPUS  
4. RELEVANZ VON FLEXIBILITÄT 
Item 1.1 - „Welche Eigenschaften hat der ideale Lernort, der Sie zum aktiven 
Lernen/Lehren und eigenverantwortlichem Handeln motiviert? Markieren Sie 
bitte spontan Ihre persönliche Einschätzung hinsichtlich der aufgeführten 
Begriffspaare.“ 
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WIE LERNEN STUDIERENDE HEUTE...? 
EIN AUSBLICK 

FLÄCHENEFFEKTE KONTROLLE 

ZWISCHENRÄUME DAUERHAFTIGKEIT 

Integriert 
Einfluss auf den Raum 
nehmend 

Sie folgen der Logik: 
Innovative Didaktik = 
innovative Lernräume 

Eindeutig erkennbar 
Immer verfügbar 
Ein persönlicher Ort 
 

Studierende rücken nicht 
immer gern Möbel 
Gutes erkennbares Design  
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VIELEN DANK 

Slide 13 
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