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• CAU hat seit 2015 Forschungsdatenleitlinie 
verabschiedet 

• Zentrales Forschungsdatenmanagement 
Angebot 
• 4 Fakultätsübergreifende 

Forschungsschwerpunkte mit 
interdisziplinärem FDM Angebot – Kiel Marine 
Science; Kiel Life Science; Kiel Nano, Surface, 
and Interfaces (KiNSIS); Societal, 
Environmental, and Cultural Change (SECC) 

• Disziplinenorientierte Angebote in Instituten 
und Fachbereichen 
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KMS – Connected Research 
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Kooperiert wird mit Ute Harms aus der Biologie und Dennis J. Snower aus den Geisteswissenschaften 

(VWL). Diese Community besteht damit aus vier verschiedenen Disziplinen, die interdisziplinär 

publizieren, aber thematisch stark durch die Geophysik/Geowissenschaft beeinflusst werden. 

Ein anderes Beispiel für die disziplinäre Schwerpunktbildung stellt die Community um Arne Körtzinger 

dar: Die Hälfte der sechzehnköpfigen Gruppe sind Forschende aus der Ozeanografie, der andere große Teil 

stammt aus der Chemie (5 von 16 Mitgliedern). Jeweils ein Mitglied kommt aus den Fachbereichen 

Biologie, Mathematik und Ökologie. Hier fällt auf, dass von den insgesamt 20 Ozeanografen und 

Ozeanografinnen im Exzellenzcluster acht (40%) nur diesem einen Community zugeordnet werden können. 

Die anderen Forschenden aus dem Bereich Ozeanografie verteilen sich auch auf fünf weitere Communities. 

Ein ähnliches Bild ergibt sich bei den Forschenden aus der Chemie: Die Hälfte befindet sich in dieser 

Community, es gibt nur zwei andere Communities, in denen Forschende aus der Chemie beteiligt sind. 

Trotz der großen Interdisziplinarität der Ko-Autoren und –Autorinnen, die aus fünf Disziplinen stammen, 

ist bei der Community um Arne Körtzinger ein ozeanografisch-chemischer Schwerpunkt zu erkennen, der 

zudem durch den hohen Anteil an wiederkehrenden Ko-Autorschaften dieser Disziplinen gekennzeichnet 

ist.  

Andere Communities spiegeln die disziplinäre Fokussierung und Zusammenarbeit noch stärker wider, z.B. 

die Gruppe um Stefan Schreiber. Es sind nur zwei Disziplinen vertreten, nämlich Biologie (5 von 8 

Mitgliedern) sowie Medizin (3 von 8 Mitgliedern). Drei der insgesamt vier Mediziner aus dem Cluster 

lassen sich dieser Community zuordnen. Der vierte Mediziner (Jens-Michael Schröder) gehört einer der 

isolierten Communities an.  

Andererseits finden sich auch Communities, die durch ihre fachliche Zusammensetzung eine starke 
interdisziplinäre Herangehensweise vermuten lassen und ein breites thematisches Spektrum mit ihren 

Publikationen abdecken. In der vierzehnköpfigen Gruppe um Dierking (oben rechts in Abbildung 3) sind 

viele Forschende aus den Geisteswissenschaften (6 Mitglieder), aber auch aus der Ökologie (5 Mitglieder) 

sowie je ein Mitglied aus Geowissenschaften, Ozeanografie und Jura vertreten. Ähnliches lässt sich für die 

Community um Wang beobachten, in der sieben Forschende aus der Geowissenschaft, vier aus der 

Geophysik, drei aus der Ozeanografie und einer aus der Mathematik zu finden sind. 

 

 

Abbildung 3: Ko-Autorennetzwerk (n=196). Autoren und Autorinnen sind entsprechend ihrem Fachbereich 

eingefärbt. 

 

Peters et al. 2017 
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3.2.2 Zentrale Autoren und Autorinnen 

Zentrale Forschende aus dem Ko-Autorennetzwerk (Abbildung 3) zeichnen sich dadurch aus, dass über sie 

eine Menge Informationen übermittelt werden, dass sie Verbindungen zwischen den Mitgliedern des 

Clusters und den Communities herstellen und dass sie als Vermittler für den Wissensaustausch innerhalb 

des Exzellenzclusters Future Ocean sorgen. Netzwerktheoretisch werden solche Knoten, also zentrale 

Autoren und Autorinnen, durch die Betweenness Centrality bestimmt, die den Anteil der kürzesten Wege 

zwischen zwei Autorinnen angibt, auf denen ein Knoten liegt (Wasserman & Faust, 1994).  

 

 

Abbildung 4: Verteilung der Interdisziplinaritätsgrade (n=170 Autoren und Autorinnen). 

 

In Tabelle 4 ist die Betweenness Centrality (normiert, d.h. als prozentualer Anteil an der Gesamtzentralität) 

der zehn Autoren und Autorinnen mit den höchsten Werten angegeben. Dass die aufgeführten Autoren und 

Autorinnen eine zentrale Position im Ko-Autorennetzwerk einnehmen, stimmt in den meisten Fällen mit 

der Einschätzung überein, die sich durch bloßes Betrachten von Abbildung 3 einstellt. Teilt man den 

Graphen vertikal etwa mittig durch, wird deutlich, dass viele der geschnittenen Ko-Autorenverbindungen in 

der rechten Hälfte mit Körtzinger, Oschlies und Riebesell verbunden sind. Analog sind dies in der linken 

Hälfte vor allem Eisenhauer, Garbe-Schönberg und Melzner (gehören sogar zu einer einzigen Community). 

Die sechs genannten Autoren nehmen die sechs ersten Ränge in der Reihenfolge nach Betweeness 

Centrality ein. 

Neben der Betweeness Centrality ist auch die Anzahl der interdisziplinären Verbindungen dieser Autoren 

und Autorinnen interessant, weil dies Auskunft über die Entstehung ihrer zentralen Rolle gibt. Dazu wurde 

für jeden Autor und jede Autorin erfasst, mit wie vielen weiteren Disziplinen er oder sie bereits publiziert 

hat, wobei hier ein mengentheoretischer Ansatz für die Interdisziplinaritätsmetrik gewählt wurde (siehe 

Abbildung 4). Zunächst einmal ist die Verteilung dieser Werte unter allen Clustermitgliedern interessant: 

Der höchste Wert beträgt sieben, d.h. solche Autoren und Autorinnen haben Ko-Autorschaften mit sieben 

anderen Disziplinen außerhalb der eigenen. Dies ist bei zwei Autoren (Dullo und Oschlies) der Fall. Mehr 

als zwei Drittel der Autoren und Autorinnen (67%) publizieren mit einer, zwei oder drei weiteren 

Disziplinen. Über keine interdisziplinären Verbindungen verfügen 33 Autoren und Autorinnen, also knapp 

20% der 170 Autoren und Autorinnen dieser Analyse. Der durchschnittliche Interdisziplinaritätsgrad der 

Forschenden des Future Ocean Clusters liegt bei 1,79.  

Nun stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang von einem hohen Interdisziplinaritätsgrad und einem 

hohen Wert für die Betweeness Centrality. Von den fünf Autoren mit einem Interdisziplinaritätsgrad von 

>= 6 sind drei unter den Top-15 der Betweeness-Centrality-Rangliste. Ebenso gehören aber auch Autoren 

und Autorinnen mit niedrigerem Interdisziplinaritätsgrad zu dieser Rangliste, insbesondere Kopp mit einem 

Grad von 0. Dies zeigt, dass Autoren und Autorinnen innerhalb ihrer disziplinären Communities zentrale 

Positionen einnehmen können, jedoch nicht unbedingt für den interdisziplinären Austausch sorgen müssen 
(wie auch der positive, aber niedrige Korrelationswert nach Pearson r=0,287 zeigt). Fest steht jedoch, dass 

der Interdisziplinaritätsgrad unter den Top-15-Autoren und -Autorinnen nach Betweeness-Centrality 

deutlich über dem Durchschnitt aller Autoren und Autorinnen (1,79) liegt, nämlich bei 4,4.  
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FDM @ KMS 

• Langjährige Zusammenarbeit mit GEOMAR Helmholtz-
Zentrum für Ozeanforschung 
• Großprojekte und Institute coFinanzierten eine 

Datenmanagement Gruppe für ein kontinuierliches 
Forschungsdatenmanagent 
• Exzellenzcluster Future Ocean, SFB754, SFB574, BIOACID, ECO2, 

PALMOD, MIGRATE, BIO-C3, BASE-Line Earth, JPI Oceans 

• GEOMAR, KMS 
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Ocean Science Information System 
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OSIS Informations-HUB 
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Aufbauen auf dem Bestehenden 

Forschende 
ORCID / VIAF 

Proben 
IGSN 

Geldgeber 
FundRef 

Datasets 
DOI 

Artikel 
DOI 

Expeditionen 
DOI 

Projekt 
DOI 

Großgeräte 
DOI / VIAF 
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• Simulationen und Modellrechnungen 
• Continuous Integration  

• Pre-Run Akquise aller relevanten Informationen und Überprüfung 

• Quellcode, Startparameter, Versionskontrolle, Communitymodel, Metainformationen zu Sinn und 
Zweck der Simulation, sowie weitere Informationen zur technischen Durchführung 

• Post-Run Akquisition des Modeloutputs und Transfer in ein Persönlichen- oder 
Projektspeicher mit Hilfe Datenmanagementmiddleware iRODS 

• Langfristige Entscheidung über Speichernutzung aufgrund der Provenienzdaten vom CI 

• Longtail Daten 
• Erfassung von Messwerten zum Zeitpunkt der Entstehung und Weiterverarbeitung auf 

speichernaher Infrastruktur 
• Einsatzmöglichkeiten von iRODS weiter ausbauen 

• Institutionelles Repository 
• Digital Humanities 

 

 

Aufbauen auf dem Bestehenden 

Automatisierungsgrad 
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Aufbauen auf dem Bestehenden 

• BMBF Projekt SynFo – Synergienbildung auf der operativen Ebene des 
Forschungsdatenmanagements 
• Institutionelles Datenmanagement für projektierte Forschung 
• Institutionenübergreifende Datenflüsse 
• Hardware Investitionen aus Projekten 
• Software Entwicklungen und Nutzung auf Infrastruktur 
• Datenzugriffe entsprechend der „Guten Wissenschaftlichen Praxis“ 

• BMBF Projekt UniLLAP - Universitäres Datenmanagement: von Lehre, 
Lernen und Anwendung in die Praxis 
• Datenmanagement als Teil der curricularen Lehre in Praktika und Übungen 
• Datenflüsse von Laboren zum wissenschaftlichen Personal 
• Weiterbildung von technischem Personal 
• Anreizsysteme zur Akzeptanz neuer Arbeitsfelder 
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Ausblick 

• Im Bereich der Meeresforschung in Kiel glauben wir, dass es in 5-10 
Jahren keine Studierende, Promovierende oder Projektmitarbeiter 
geben wird, die Forschungsergebnisse in einem Leitzordner oder auf 
einem Laptop herumtragen werden. 

• Mit diesem Ziel ermitteln wir immer wieder die 
Verbesserungsmöglichkeiten basierend auf dem Erreichten 

• Wir wollen die infrastrukturelle Unterstützung näher an die Nutzer 
heranbringen und ausrichten 

• Forschungsdaten von Anfang an strukturiert Erfassen und von dieser 
Stelle aus verteilen 
• Datenbereitstellung oder -publikation, Berichtswesen,  

Internationale Zusammenarbeit 
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Danke für die Aufmerksamkeit 

Dirk Fleischer 
dfleischer@kms.uni-kiel.de 
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